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tinto al simple hecho de conversar”. Es un instrumento técnico de gran utilidad en la in- 
YHVWLJDFLyQFXDOLWDWLYDSDUDUHFDEDUGDWRV(OSUHVHQWHDUWtFXORWLHQHFRPRSURSyVLWRGHÀQLU
ODHQWUHYLVWDUHYLVDUVXFODVLÀFDFLyQKDFLHQGRpQIDVLVHQODVHPLHVWUXFWXUDGDSRUVHUÁH[LEOH
dinámica y no directiva. Asimismo, se puntualiza la manera de elaborar preguntas, se esboza 
la manera de interpretarla y sus ventajas. Finalmente, por su importancia en la práctica mé-







7Ke intervieZ is deÀned as ´a conversation ZKicK proposes a particular purpose otKer tKan 
simply talk.” It is a very useful technical tool in qualitative research to collect data. This ar-
ticle aims to deÀne the intervieZ, revieZs its classiÀcation Zith emphasis on semi-structured 
for Eeing ÁexiEle, dynamic and non-directive. Also, it points out hoZ to develop questions, 
outlines hoZ to interpret it and its EeneÀts. Finally, Eecause of its importance in medical 
practice and medical education we review some examples of its use.
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Introducción
$OJXQRV DXWRUHV VH UHÀHUHQD ODPD\pXWLFD GHVFULWD HQ
´/RV GLiORJRV GH3ODWyQµ FRPRHO SULPHU DQWHFHGHQWH
para acceder al conocimiento de lo público. La mayéutica 
es el método socrático en el cual el maestro, por medio 
GHFXHVWLRQDPLHQWRVSURSLFLDTXHHOGLVFtSXORGHVFXEUD
el conocimiento en él latente.1
Otro antecedente histórico de la entrevista se encuen-
WUDHQODSUiFWLFDGHOD´ FRQIHVLyQµUHDOL]DGDSRUODVLQVWLWX-
ciones religiosas y los tribunales, por medio de la cual los in-
GLYLGXRVUHYHODQVXVDFWRVDQWHXQDÀJXUDGHDXWRULGDGTXH
prescribe y proscribe los comportamientos sociales. La con-
IHVLyQTXHGXUDQWHPXFKRWLHPSRVHHQIRFyHQODSUiFWLFD
de la penitencia, a partir del siglo XIX se utilizó en diversas 
relaciones sociales: niños y padres, alumnos y pedagogos, 
HQIHUPRV\SVLTXtDWUDV/DFRQIHVLyQKDHYROXFLRQDGRGHVGH
HOGHEHU´GHFLUWRGRµDODFRGLÀFDFLyQFOtQLFDGHO´KDFHU
hablar”, hasta el indagar la verdad, la interpretación e in-




La entrevista es una técnica de gran utilidad en la investi-
JDFLyQFXDOLWDWLYDSDUDUHFDEDUGDWRVVHGHÀQHFRPRXQD
FRQYHUVDFLyQTXHVHSURSRQHXQÀQGHWHUPLQDGRGLVWLQWR




tener respuestas verbales a las interrogantes planteadas 
sobre el problema propuesto”.2 Heinemann propone para 
complementarla, el uso de otro tipo de estímulos, por 
ejemplo visuales, para obtener información útil para re-
solver la pregunta central de la investigación. 
6HDUJXPHQWDTXHODHQWUHYLVWDHVPiVHÀFD]TXHHO
FXHVWLRQDULRSRUTXHREWLHQHLQIRUPDFLyQPiVFRPSOHWD\
profunda, además presenta la posibilidad de aclarar du-
das durante el proceso, asegurando respuestas más útiles. 
La entrevista es muy ventajosa principalmente en los 
estudios descriptivos y en las fases de exploración, así 
como para diseñar instrumentos de recolección de datos 
(la entrevista en la investigación cualitativa, indepen-
GLHQWHPHQWHGHOPRGHORTXHVHGHFLGDHPSOHDUVHFDUDF-
teriza por los siguientes elementos: tiene como propósito 
obtener información en relación con un tema determi-
QDGR VHEXVFDTXH OD LQIRUPDFLyQ UHFDEDGD VHD ORPiV
SUHFLVDSRVLEOHVHSUHWHQGHFRQVHJXLUORVVLJQLÀFDGRVTXH
los informantes atribuyen a los temas en cuestión; el en-
trevistador debe mantener una actitud activa durante el 
GHVDUUROOR GH OD HQWUHYLVWD HQ OD TXH OD LQWHUSUHWDFLyQ
VHD FRQWLQXD FRQ OD ÀQDOLGDG GH REWHQHU XQD FRPSUH 
sión profunda del discurso del entrevistado). Con frecuen-




su planeación corresponde a tres tipos: 
 Entrevistas estructuradas o enfocadas: las pre-
JXQWDVVHÀMDQGHDQWHPDQRFRQXQGHWHUPLQDGR
orden y contiene un conjunto de categorías u op-
FLRQHVSDUDTXHHOVXMHWRHOLMD6HDSOLFDHQIRUPD
rígida a todos los sujetos del estudio. Tiene la ven-





dad en el análisis. 
 Entrevistas semiestructuradas: presentan un grado 
PD\RUGHÁH[LELOLGDGTXHODVHVWUXFWXUDGDVGHEL-
GRDTXHSDUWHQGHSUHJXQWDVSODQHDGDVTXHSXH-
den ajustarse a los entrevistados. Su ventaja es la 
posibilidad de adaptarse a los sujetos con enormes 
posibilidades para motivar al interlocutor, aclarar 
WpUPLQRV LGHQWLÀFDUDPELJHGDGHV\UHGXFLUIRU-
malismos.
 Entrevistas no estructuradas: son más informales, 
PiVÁH[LEOHV\VHSODQHDQGHPDQHUDWDOTXHSXH-
den adaptarse a los sujetos y a las condiciones. 
Los sujetos tienen la libertad de ir más allá de las 
preguntas y pueden desviarse del plan original. Su 
GHVYHQWDMDHVTXHSXHGHSUHVHQWDU ODJXQDVGH OD
información necesaria en la investigación. 
6H FRQVLGHUD TXH ODV HQWUHYLVWDV VHPLHVWUXFWXUDGDV
VRQ ODV TXHRIUHFHQXQ JUDGRGHÁH[LELOLGDG DFHSWDEOH
D OD YH] TXH PDQWLHQHQ OD VXÀFLHQWH XQLIRUPLGDG SDUD
alcanzar interpretaciones acordes con los propósitos del 
HVWXGLR (VWH WLSR GH HQWUHYLVWD HV OD TXH KD GHVSHUWD-






Las siguientes recomendaciones para llevar a cabo entre-
vistas semiestructuradas tienen como base la propuesta 
de Miguel Martínez:4
 9 Contar con una guía de entrevista, con preguntas 
agrupadas por temas o categorías, con base en los 
objetivos del estudio y la literatura del tema.
 9 (OHJLUXQOXJDUDJUDGDEOHTXHIDYRUH]FDXQGLiORJR
SURIXQGRFRQHOHQWUHYLVWDGR\VLQUXLGRVTXHHQ-
torpezcan la entrevista y la grabación.
 9 Explicar al entrevistado los propósitos de la entre-




 9 La actitud general del entrevistador debe ser re-
ceptiva y sensible, no mostrar desaprobación en 
los testimonios.
 9 6HJXLUODJXtDGHSUHJXQWDVGHPDQHUDTXHHOHQ-
trevistado hable de manera libre y espontánea, si 
HVQHFHVDULRVHPRGLÀFDHORUGHQ\FRQWHQLGRGH
las preguntas acorde al proceso de la entrevista.
 9 No interrumpir el curso del pensamiento del en-
WUHYLVWDGR\GDUOLEHUWDGGHWUDWDURWURVWHPDVTXH
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el entrevistador perciba relacionados con las pre-
guntas.
 9 Con prudencia y sin presión invitar al entrevistado 
a explicar, profundizar o aclarar aspectos relevan-
tes para el propósito del estudio.
En la entrevista semiestructurada, durante la propia 
VLWXDFLyQ GH HQWUHYLVWD HO HQWUHYLVWDGRU UHTXLHUH WRPDU
GHFLVLRQHVTXHLPSOLFDQDOWRJUDGRGHVHQVLELOLGDGKDFLD




profundidad o dejarla fuera. Otro reto es el manejo de un 
tiempo limitado y el interés por hacer todas las preguntas 
de la guía. Asimismo, el entrevistador debe estar aler- 
ta de su comportamiento no verbal y sus reacciones ante 
las respuestas, para no intimidar o propiciar restricciones 
en los testimonios del entrevistado. 
Otra manera de denominar a la entrevista semiestruc-
WXUDGDHVHQWUHYLVWDHWQRJUiÀFD6HSXHGHGHÀQLUFRPR
XQD ´FRQYHUVDFLyQ DPLVWRVDµ HQWUH LQIRUPDQWH \ HQWUH-
vistador, convirtiéndose este último en un oidor, alguien 
TXHHVFXFKDFRQDWHQFLyQQRLPSRQHQLLQWHUSUHWDFLRQHV
ni respuestas, guiando el curso de la entrevista hacia los 
WHPDVTXHDpO OH LQWHUHVDQ6XSURSyVLWRHVUHDOL]DUXQ
trabajo de campo para comprender la vida social y cultu-
ral de diversos grupos, a través de interpretaciones sub-
jetivas para explicar la conducta del grupo.
(VLPSRUWDQWHUHVDOWDUTXHHQODOLWHUDWXUDVHHQFXHQ-




emerger los temas (estudios exploratorios).5
)DVHVGHODHQWUHYLVWD
&RQEDVHHQODFODVLÀFDFLyQPHQFLRQDGDVHLGHQWLÀFDTXH
cada tipo de entrevista tiene su peculiaridad, sin embar-
go, en el momento de su desarrollo se presentan determi-
nados momentos homogéneos. Estos momentos o fases de 
la entrevista son los siguientes ()LJXUD):
a. Primera fase: preparación. Es el momento previo a 
ODHQWUHYLVWDHQHOFXDOVHSODQLÀFDQORVDVSHFWRV
organizativos de la misma como son los objetivos, 
redacción de preguntas guía y convocatoria.
b. Segunda fase: apertura. Es la fase cuando se está 
FRQHOHQWUHYLVWDGRHQHOOXJDUGHODFLWDHQHOTXH
VHSODQWHDQORVREMHWLYRVTXHVHSUHWHQGHQFRQOD
entrevista, el tiempo de duración. También, es el 
momento oportuno para solicitar el consentimien-
WRGHJUDEDURÀOPDUODFRQYHUVDFLyQ
c. Tercera fase: desarrollo. Constituye el núcleo de la 
HQWUHYLVWDHQHOTXHVH LQWHUFDPELD LQIRUPDFLyQ
VLJXLHQGRODJXtDGHSUHJXQWDVFRQÁH[LELOLGDG(V
cuando el entrevistador hace uso de sus recursos 
()LJXUDSDUDREWHQHUODLQIRUPDFLyQTXHVHUH-
TXLHUH
d. &XDUWD IDVH FLHUUH (V HO PRPHQWR HQ HO TXH 
FRQYLHQH DQWLFLSDU HO ÀQDO GH OD HQWUHYLVWD SDUD
TXH HO HQWUHYLVWDGR UHFDSLWXOH PHQWDOPHQWH 
ORTXHKDGLFKR\SURYRFDUHQpOODRSRUWXQLGDGGH
TXHSURIXQGLFHRH[SUHVHLGHDVTXHQRKDPHQFLR-
nado. Se hace una síntesis de la conversación para 
SXQWXDOL]DU OD LQIRUPDFLyQREWHQLGD \ÀQDOPHQWH
se agradece al entrevistado su participación en el 
estudio.
$FWLWXGHV GHO HQWUHYLVWDGRU \ ODV SUHJXQWDV
GHODHQWUHYLVWD
De acuerdo a Spradley (referido por Flick), el tipo de pre-
JXQWDVTXHFRQWLHQHXQDHQWUHYLVWDHWQRJUiÀFDVRQ
1. Descriptivas, tratan de reconocer tanto el lengua-
je del informante así como la forma particular con 
la cual describe un acontecimiento.
2. Estructurales, muestran cómo el entrevistado or-
ganiza su conocimiento sobre el tema.
3. Preguntas de contraste, proporcionan información 
VREUHHOVLJQLÀFDGRTXHXWLOL]DHOVXMHWRSDUDGLIHUHQ-
ciar los objetos y acontecimientos de su realidad.5
A continuación se mencionan algunas sugerencias para 
la formulación de preguntas:6
 9 Ser sencillas (breves y comprensibles), pero ade-





entiendan de la misma manera.
 9 Aun cuando las preguntas se encuentren en un 
cuestionario escrito, deben estar formuladas en la 
forma de lenguaje oral y no escrito.
 9 Referirse a un solo hecho.
 9 No contener presuposiciones.
 9 Adecuarse a la percepción, el conocimiento y el 
horizonte de previsión del entrevistado.






Preparación de la cita
4ta FASE
CIERRE
Hacer explícitas las conclusiones Realizar síntesis
3er FASE
DESARROLLO





Convenir los propósitos y condiciones
)LJXUD Fases de la entrevista.
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De los temas tratados en la 
entrevista, identifica y 
ahonda en los que le resultan 
importantes al entrevistado
Escucha con atención, el 
mensaje emocional de lo que 
dice el entrevistado, cómo lo 
dice y anota también lo que 
omite
Tiene amplio conocimiento del 
tema que trata la entrevista
Define metas para la 
entrevista y puntualiza los 
pasos para lograrlas
Plantea preguntas claras, 
fáciles y cortas
Permite que los entrevistados 















una entrevista ya no ofrece nuevos datos a los recolecta-
dos en entrevistas previas. Es decir, la saturación señala 
TXHODUHFRJLGDGHGDWRVHVFRPSOHWD
En la entrevista dos elementos clave son la guía de 




ban y transcriben para realizar su correspondiente análi-
sis e interpretación; por último, se redacta el informe de 
investigación. 
El análisis de datos cualitativos de la entrevista ideal-
PHQWHRFXUUHSRUHOPLVPRLQYHVWLJDGRUTXHUHFROHFWDORV
GDWRVGHPRGRTXH VHSXHGDJHQHUDUXQDFRPSUHQVLyQ
TXHHPHUJHGH ODVSUHJXQWDV\ ORVWHVWLPRQLRVGH OD LQ-
vestigación.7 El entrevistador deberá sumergirse mental-
mente en el material primario recogido (transcribir en-




GDWRVHVSHFtÀFRV4 Por lo tanto, este proceso iterativo de 
recopilación y análisis de datos conduce al surgimiento 
de nuevas categorías (emergentes) durante el proceso de 
LQWHUSUHWDFLyQ \ WHRUL]DFLyQ TXH FRQGXFH D YDOLRVRV UH-
sultados. 
(QHOSURFHVRGHWHRUL]DFLyQHOHQWUHYLVWDGRU´SHUFL-
be, contrasta, compara, agrega y ordena categorías y sus 
propiedades, establece nexos, enlaces o relaciones y es-
SHFXODµ$OUHÁH[LRQDUHQORVFRQWHQLGRVGHODVHQWUHYLV-
tas a través de la triangulación (integración de elementos 
teóricos, documentos y testimonios), se logrará concluir 
DSURSLDGDPHQWHHOSURFHVRGHLQWHUSUHWDFLyQTXHVHLQL-
ció, en el mismo momento de comenzar la recolección 
de datos.
En el complejo proceso de interpretación, se pueden 
utilizar herramientas tecnológicas como apoyo en la cate-
gorización, análisis y triangulación de la información ob-
tenida, entre los más empleados se encuentran el ATLAS 
ti®\HO$TXDG®,8TXHHVGHDFFHVROLEUH
9HQWDMDVGHODHQWUHYLVWD
Por otra parte, entre las ventajas del empleo de la entre-
vista se encuentran las siguientes (Heinemann): 9
 $PSOLRHVSHFWURGHDSOLFDFLyQ\DTXHHVSRVLEOH
averiguar hechos no observables como pueden ser: 
VLJQLÀFDGRVPRWLYRVSXQWRVGHYLVWDRSLQLRQHV
insinuaciones, valoraciones, emociones, etc.
 No se somete a limitaciones espacio-temporales: 
GHELGRDTXHHVSRVLEOHSUHJXQWDUSRUKHFKRVSD-
sados y también por situaciones planeadas para el 
futuro.
 Posibilidad de centrar el tema, es decir, orientarse 
hacia un objetivo determinado o centrarlas en un 
WHPDHVSHFtÀFR
 2EVHUYDFLyQSURSLD\DMHQDSRUTXHGD ODSRVLEL-
lidad de averiguar tanto informaciones propias 
(opiniones, motivos, motivaciones del comporta-
miento, etc.), como observaciones realizadas re-
ferentes a un suceso o a otra persona.
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8VRV\HMHPSORVHQFOtQLFD\HGXFDFLyQPp-
dica
La técnica de la entrevista no es ajena a la práctica mé-
dica. 
5HWRPDQGR OD FODVLÀFDFLyQ SURSXHVWD D SDUWLU GH OD
planeación, el médico lleva a cabo entrevistas estructu-
radas todo el tiempo; un ejemplo clásico es el llenado de 
escalas clínicas como la mini prueba del estado mental,10 
o cuando se buscan los criterios de Roma para diagnosti-
car intestino irritable.11
8QDKLVWRULDFOtQLFDFRWLGLDQDSXHGHFODVLÀFDUVHHQOD
mayoría de las ocasiones, como una entrevista semies-
tructurada. Las preguntas suelen ser estandarizadas, 




$OJXQDV HQWUHYLVWDV VREUH WRGR GH OD UDPD SVLTXLi-
WULFDSRGUtDQFODVLÀFDUVHFRPRHQWUHYLVWDVQRHVWUXFWX-
radas.
El clínico usará las diversas modalidades de la entre-
YLVWDGHSHQGLHQGRGHOWLSRGHSUREOHPDDOTXHVHHQIUHQ-
te, las características del paciente e incluso sus prefe-
rencias personales. La historia clínica de un solo paciente 
puede conjuntar la entrevista estructurada (al preguntar 
antecedentes), la entrevista no estructurada (la tribuna 
libre) y la semiestructurada (el interrogatorio por apara-
tos y sistemas).
Por el acento de la educación médica tradicional en 
la investigación cuantitativa, cuando nos acercamos a 
los estudios cualitativos de recolección y análisis de da-
tos solemos hacerlo con recelo. Para contradecir la visión 
SXUDPHQWHFXDQWLWDWLYDHV LPSRUWDQWHTXH WHQJDPRVHQ
PHQWHTXHODPD\RUtDGHORVGDWRVTXHREWHQHPRVGHORV
pacientes se logran con esta herramienta por excelencia 
GHODLQYHVWLJDFLyQFXDOLWDWLYD\TXHLQFOXVRODLQWHUSUH-
tación de esos datos también es de naturaleza cualitativa. 
(MHPSOLÀFDUHPRVFRQHOVLJXLHQWHFDVRXQSDFLHQWHTXH
padece diabetes de 15 años de evolución se presenta en 
QXHVWUDFRQVXOWDTXHMiQGRVHGH´DQVLDVµ(OGDWRVXJLHUH
diversas hipótesis: un dolor de origen miocárdico, disnea 
de origen pulmonar, ansiedad, plenitud posprandial o dis-
tensión abdominal. A lo largo de la entrevista obtendre-
PRVGDWRVFRPSOHPHQWDULRV\WHQGUtDPRVTXHVHUFDSDFHV
GHDVLJQDUXQFDOLÀFDWLYRPiVSUHFLVRDO´DQVLDµ12 Alrede-
dor del 60% de los diagnósticos de los médicos generales 
se logran con la entrevista.13
3HUR ODXWLOLGDGGH ODHQWUHYLVWDQRVyORVHPDQLÀHV-
ta en el consultorio, sino en los estudios clínicos de gran 
calado. Gran parte de los datos recabados en las series y 
reportes de caso descansan sobre la información obtenida 
SRUHQWUHYLVWD3DUDHMHPSOLÀFDUORDQWHULRUPHQFLRQDUH-
mos el reporte del virus recientemente detectado de la 
LQÁXHQ]D DYLDU +1 TXHPXHVWUD XQ GDWR SUHRFXSDQ-
te obtenido por entrevista: uno de los tres enfermos no 
PDQLÀHVWDFRQWDFWRFHUFDQRFRQDYHVORFXDOSXHGHVHU
indicio de la transmisibilidad del virus entre humanos. Los 
estudios moleculares apoyan la sospecha despertada por 
el dato obtenido en la entrevista, al determinar una mu-
WDFLyQTXHGHIRUPDH[SHULPHQWDOFRQÀHUHPD\RUDÀQLGDG
GHOYLUXVSRUORVUHFHSWRUHVKXPDQRVTXHORVDYLDUHV14
En la toma de decisiones en educación médica, la 
entrevista juega también un papel fundamental. Uno 
de los ejemplos populares y alrededor del cual hay un 
gran cuerpo de evidencia, es la entrevista de admisión a 
escuelas de medicina.15-17 Si bien en nuestro país no es muy 
socorrida en el pregrado, en las residencias médicas suele 
usarse. Actualmente es muy difícil encontrar una escue-
la de medicina en los Estados Unidos de América (EUA), 
&DQDGiR(XURSDHQODTXHQRVHXWLOLFHODHQWUHYLVWDHQ
alguna parte del proceso de admisión a la carrera de me-
dicina; de hecho, para la mayor parte de los encargados 
es el criterio más importante.15 La validez predictiva de 
ODVHQWUHYLVWDVVHLQFUHPHQWDDPHGLGDTXHVHHVWDQGDUL-
zan los dominios a medir, se entrena a los entrevistadores 
o bien se establece todo un examen objetivo estructurado 
con estaciones basadas en entrevistas: el instrumento de 
Mini Entrevistas Múltiples (MMI por sus siglas en inglés).15 
En un estudio de la universidad de McMaster, el MMI es el 
mejor índice predictivo de la competencia clínica (medi-
GDDOÀQDOGHODFDUUHUDLQFOXVRPHMRUTXHHOSURPHGLR
JHQHUDOGHODVDVLJQDWXUDV\ODVFDOLÀFDFLRQHVSUHYLDVDOD
facultad.18 El gran valor de la entrevista como instrumen-
WRGH VHOHFFLyQGHDOXPQRV UDGLFDHQTXHSHUPLWHHYD-
luar características no académicas de los alumnos muy 
difíciles de medir con otros instrumentos y, conforme se 
incrementa la relevancia de tales características para el 
ejercicio de la medicina, se le otorga más importancia al 
papel de la entrevista.15 
Como último ejemplo de la importancia de la entre-
vista en educación médica, mencionaremos el trabajo 
realizado por E. Boyer y E. Rice respecto al Scholarship 
en universidades de EUA, publicado en 1990.19 Para simpli-




librio dentro del profesorado de las universidades, donde 
TXLHQHVLPSDUWtDQFODVHVRUJDQL]DEDQHOIXQFLRQDPLHQWR
de la institución o aportaban su trabajo profesional a la 
XQLYHUVLGDGTXHGDEDQUHOHJDGRVGHXQDFDUUHUDDFDGpPL-
ca. En el trabajo de Boyer y Rice se proponía una visión 
más amplia del Scholarship, lo cual causó una verdadera 
revolución en la educación superior de EUA y, como con-
secuencia, en el mundo. La gran aportación consistía en 
ampliar el concepto más allá de la investigación cuanti-
tativa, involucrando además la labor docente, el trabajo 
práctico y el administrativo. Gran parte de la información 
TXHVHXVySDUDGHVDUUROODUHVWHSUR\HFWRIXHREWHQLGDD
partir de encuestas y entrevistas.19,20
&RQFOXVLyQ
/DHQWUHYLVWDHVXQD WpFQLFDXWLOL]DGDGHVGH ODDQWLJH-
dad, no por ello menos actual, de hecho con las nuevas 
tecnologías se potencia cada parte del proceso desde el 
inicio, desarrollo hasta su análisis.
La entrevista es uno más de los instrumentos cuyo 
SURSyVLWRHVUHFDEDUGDWRVSHURGHELGRDVXÁH[LELOLGDG
permite obtener información más profunda, detallada, 
TXH LQFOXVR HO HQWUHYLVWDGR \ HQWUHYLVWDGRU QR WHQtDQ
LGHQWLÀFDGD\DTXHVHDGDSWDDOFRQWH[WR\DODVFDUDF-
terísticas del entrevistado. Es valiosa en el campo de la 
/DHQWUHYLVWDUHFXUVRÁH[LEOH\GLQiPLFR 167
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